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ABSTRACT 
THE EUROPEANIZATION OF THE ACADEMIC ENVIRONMENT:  
DISCOURSE ANALYSIS FROM A NEO-INSTITUTIONAL PERSPECTIVE 
Based  on  the  neo-institutional  theory  which  deals  with  the  ways i n  w h i c h  
institutions, seen as sets of cognitive, normative and regulatory elements, manage – or 
not – human action, this work investigates a series of aspects of the reform of the 
University  institution  in  Romania. The empirical  data  include strategic  documents 
issued by the University of Bucharest [Analiza diagnostic 2007: Universitatea din 
Bucureşti în context naţional şi mondial – (Diagnostic analysis 2007: The University 
of Bucharest in the national and international contexts)]. The analytical framework is 
provided by the neo-institutional theory and by the critical discourse analysis. The 
study  shows  that  the  cognitive  and  normative  dimensions  of  institutional 
transformation are poignantly represented in the institutional discourse. However, the 
regulatory constitution, the framework of regulations and measures which should be 
adopted in order to translate the institutional project into practice, is absent. 
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1. CADRUL ANALITIC 
Cadrul analitic este furnizat de teoria neoinstituţionalǎ (Lecours 2005 etc.) şi 
de analiza criticǎ a discursului (CDA, Fairclough 2001, 2003, 2006). Nu stǎ în 
intenţia mea sǎ fac aici o prezentare detaliatǎ a niciuneia din aceste abordǎri, aşa cǎ 
voi explica foarte pe scurt doar câteva concepte, care au relevanţǎ pentru discuţia 
pe care o propun
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Un  concept  central  în  CDA  este  cel  de  „recontextualizare”,  de  exemplu 
recontextualizarea unui discurs european într-un nou context sau a unor noi practici 
în  cadrul  unor  practici  existente.  Recontextualizarea  implicǎ  o  aşa-numitǎ 
„dialecticǎ a colonizării şi aproprierii” (Chouliaraki & Fairclough 1999) şi are ca 
rezultat texte (sau practici) hibride, în care articularea dintre „vechi” şi „nou” se 
face în modalitǎţi diverse, conform unei „logici” interne aflate în strânsǎ legǎturǎ 
cu proprietǎţile contextului. Acest context are deja proprietǎţi structurale, este un 
câmp de contestare între diverse forme de capital – politic, cultural, economic etc. 
(Bourdieu 1991) –, ceea ce va impune constrângeri asupra procesului de apropriere 
discursivǎ.  
Aşa cum am argumentat şi cu alte ocazii (Ieţcu 2006a, 2006b), principiul sau 
logica recontextualizǎrii, despre care vorbeşte CDA, este de fapt o logicǎ de tipul 
binomului  agent-structurǎ  (Giddens  1984,  1987).  Aceasta  înseamnǎ  cǎ 
recontextualizarea  va  fi  influenţatǎ  nu  numai  de  proprietǎţile  structurale  ale 
contextului, ci  şi  de  scopurile  şi  strategiile  actorilor  care  preiau  un  discurs,  iar 
aceastǎ tensiune dintre agenţi şi structuri poate fi surprinsǎ şi analizatǎ în discursul 
actorilor.  De  pildǎ,  în  lucrarea  mea  precedentǎ  despre  Universitatea  Bucureşti 
(Ieţcu-Fairclough  &  Fairclough  2007),  am  afirmat  cǎ  modul  cum  este 
recontextualizat  un  discurs  european  despre  calitate  are  o  particularitate  foarte 
interesantǎ, şi anume, el poartǎ mǎrcile vizibile ale contextului social şi cultural. 
Când Rectorul afirmǎ cǎ „universitatea nu poate ignora provocarea învǎţǎmântului 
de masǎ; dacǎ aceastǎ provocare va fi tratatǎ cu ipocrizie, calitatea învǎţǎmântului 
va avea de suferit şi universitatea îşi va pierde prestigiul”, existenţa rezistenţei la 
schimbare, tendinţa de a simula schimbarea şi de a legitima rezistenţa prin diverse 
argumente  „ipocrite”  (în  calitate  de  caracteristici  şi  constrângeri  structurale  ale 
contextului)  sunt  anticipate  şi  reprezentate  în  text.  În  plus,  discursul  european 
despre  calitate  este  recontextualizat  ca  un  orizont  normativ  şi  cognitiv 
necontroversat, ca un ideal care trebuie atins, pe o formulă de argument de felul 
următor:  „Date  fiind  circumstanţele  din  învǎţǎmântul  românesc  şi  dat  fiind 
orizontul  normativ  european  (alinierea  la  standarde  europene),  este  necesar  sǎ 
facem anumite schimbǎri (concluzia argumentului)”. Frecvent, acest argument este 
însoţit  şi  de  unul  bazat  pe  enunţarea  riscurilor  sau  a  consecinţelor  negative,  în 
situaţia în care nu vom acţiona adecvat: „Dacǎ nu vom face aceste schimbǎri, vor 
                                                                                                                            
schimbǎrilor sociale şi economice şi avansează un alt mod de a pune problema „mentalitǎţilor”. CPE 
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urma consecinţe negative considerabile; dat fiind faptul cǎ dorim sǎ evitǎm aceste 
consecinţe, rezultǎ cǎ schimbǎrile sunt necesare”. Faptul cǎ recontextualizarea se 
produce pe aceste formule argumentative are de a face cu strategiile urmǎrite de 
protagoniştii  schimbǎrii,  cu  scopurile  lor,  dar  şi  cu  proprietǎţile  structurale  ale 
domeniului  învǎţǎmântului,  unde  existǎ  rezistenţǎ,  conservatorism,  grupuri  de 
interese, luptǎ pentru putere – toate acestea fiind încorporate ca premise factuale 
ale argumentului.  
De  la  recontextualizarea  unui  discurs  la  „operaţionalizarea”  lui  este  însǎ 
deseori  o  distanţǎ  considerabilǎ.  Dintr-o  gamǎ  de  discursuri  posibile,  inclusiv 
discursuri recontextualizate din alte spaţii culturale, ce anume oare face ca unul 
anume sǎ fie selectat, sǎ devinǎ dominant, sǎ fie pus în aplicare? „Operaţionalizarea” 
unui discurs denotǎ în CDA punerea sa în practicǎ, instituţionalizarea, transformarea 
într-o practicǎ socialǎ. Conform CDA, operaţionalizarea unui discurs (european, de 
exemplu)  se  va  manifesta  nu  doar  prin  naturalizarea  unor  noi  reprezentǎri  ale 
realitǎţii, dar şi prin apariţia unor noi genuri, ca forme de interacţiune (de exemplu, 
între profesor-student) şi a unor noi stiluri (ca moduri de a fi ale indivizilor), deci 
prin  modificǎri  la  nivelul  practicilor  sociale,  nu  doar  la  nivel  discursiv. 
Operaţionalizarea unui nou discurs este însǎ un proces contingent, imprevizibil, 
ameninţat de eşecuri posibile. Ea depinde de aproprierea cu succes a discursurilor 
în cadrul strategiilor urmǎrite de actori în contextele practice în  care se aflǎ, de 
transformarea lor în raţiuni pentru acţiune, iar aceste procese sunt condiţionate nu 
doar de voinţa şi interesele actorilor, ci şi de proprietǎţile structurale ale contexului, 
de pildǎ de rezistenţa care se opune la schimbare.  
În acest punct, teoria neoinstituţionalǎ ne poate fi de folos pentru clarificarea 
condiţiilor  necesare  operaţionalizǎrii  sau  instituţionalizǎrii  unui  discurs.  Neo-
instituţionalismul acordǎ un primat analitic instituţiilor: nu societatea, ci instituţiile 
sunt conceptul analitic principal. Ce sunt instituţiile? Cum influenţeazǎ ele acţiunea 
umanǎ? Cum se formeazǎ şi se transformǎ ele? Acestea sunt câteva din întrebǎrile 
fundamentale ale unei abordǎri instituţionale. În ce priveşte definiţia instituţiilor, 
teoreticienii  neo-instituţionalişti  aratǎ  cǎ  ele  nu  sunt  doar  structuri  formale, 
materiale  (ca  în  abordǎrile  instituţionale  tradiţionale),  ci  cuprind  şi  sisteme  de 
norme şi valori morale, culturale, practici, mentalitǎţi – adică instituţii informale 
(Lecours 2005a: 5–8). Principala afirmaţie teoreticǎ a neoinstituţionalismului este 
aceea cǎ instituţiile constrâng sau modelează acţiunea umană. În ceea ce priveşte 
binomul structură-agentivitate (Giddens 1987), perspectiva neoinstituţionalǎ pune 
deci  accentul  pe  structurǎ  (nu  pe  agent),  evidenţiind  rolul  constrângător  al 
instituţiilor, ca structuri, asupra actorilor. Cu alte cuvinte, libertatea de acţiune a 
actorilor sociali se manifestǎ în cadrul unor constrângeri structurale. Tot elementul 
structural  este  predominant  şi  atunci  când  concepem  instituţiile  ca  instituţii 
informale, ca mentalitǎţi, idei, culturi, valori, şi aceasta deoarece mentalitǎţile (ca 
habitus, practici etc.) sunt vǎzute ca fiind internalizate de cǎtre actorii sociali. Cu 
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manifestǎ doar asupra strategiilor şi posibilitǎţilor lor de acţiune, ci mai profund 
chiar,  asupra  preferinţelor,  valorilor,  identitǎţilor  şi  normelor  pe  care  le 
îmbrǎţişeazǎ ei. Nu vorbim deci doar de faptul cǎ presiunea instituţionalǎ nu le 
permite uneori indivizilor sǎ urmǎreascǎ anumite strategii de acţiune, ci de faptul 
mai grav cǎ, socializaţi într-un anumit context, actorii sociali nici nu mai pot uneori 
concepe un comportament alternativ.   
Întrebarea  asupra  modului  în  care  instituţiile  afecteazǎ  agentivitatea  este 
abordatǎ  în  douǎ  feluri.  Primul  insistǎ  asupra  aşa-numitei  path  dependency 
(„dependenţa  de  pârtie”  sau  „dependenţa  de  calea  deja  aleasǎ”):  odată  ce  iau 
naştere, instituţiile capătă o anumită autonomie şi este extrem de greu, dacǎ nu 
imposibil,  sǎ  schimbe  traiectoria  pe  care  deja  s-au  angajat;  Dǎianu  (2000) 
analizeazǎ, de exemplu, acest fenomen în evoluţia economiei româneşti dupǎ 1989. 
Libertatea agenţilor este deci limitatǎ considerabil de logica şi inerţia instituţiilor. 
Cel de-al doilea explică influenţa instituţiilor asupra acţiunii umane prin aceea cǎ 
ele impun constrângeri, dar oferǎ simultan şi oportunitǎţi pentru acţiune. În aceastǎ 
viziune, schimbǎrile sunt totuşi iniţiate de actorii sociali, care îşi manifestǎ astfel 
libertatea de iniţiativǎ, deşi în anumite limite (Lecours 2005a: 8–9).   
În general, în neoinstituţionalism, accentul cade mai degrabǎ pe continuitate, 
decât  pe  transformare.  Actorii  sociali  îşi  adaptează  comportamentul  la  cadrul 
instituţional existent, legitimând astfel instituţiile şi contribuind la perpetuarea lor. 
Posibilitǎţile  de  schimbare  sunt  astfel  limitate,  deoarece  existǎ  avantaje  sau 
câştiguri din ce în ce mai mari pentru indivizi, atunci când ei aleg sǎ se menţinǎ, 
prin repetiţie, pe aceeaşi traiectorie comportamentalǎ, în vreme ce transformarea ar 
implica riscuri şi costuri mari. A schimba instituţiile devine o precondiţie pentru 
schimbarea socialǎ, culturalǎ, politicǎ (Lecours 2005a: 10–11). Cu alte cuvinte, 
„schimbarea mentalitǎţilor”, un slogan postcomunist favorit, nu se poate, de fapt, 
realiza în mod semnificativ şi durabil decât prin schimbarea instituţiilor. Aşa cum 
analiştii politici români au subliniat în mod repetat, dacǎ instituţiile (de exemplu, 
şcoala,  mass-media  etc.)  rămân  conservatoare  şi  retrograde,  mentalitǎţile  vor 
rǎmâne şi ele asemenea (Miroiu 1999, Mungiu-Pippidi 2002). 
Schimbarea  se  poate  produce  uneori  printr-un  „şoc  exogen”:  anumite 
evenimente  internaţionale  sau  crize  întrerup  ciclul  reproducerii  instituţionale  şi 
deschid  posibilitǎţi  de  transformare.  Ele  declanşeazǎ  şi  faciliteazǎ  schimbarea, 
pentru  cǎ  anuleazǎ,  mai  mult  sau  mai  puţin,  beneficiile  care  decurg  din 
comportamentul  conservator  şi  minimalizeazǎ  întrucâtva  costurile  asociate 
schimbǎrii. Dar schimbarea poate fi şi endogenǎ, iniţiatǎ de actorii sociali înşişi, ca 
produs  al  unor  decizii  strategice  care  urmǎresc  maximalizarea  beneficiilor 
individuale  şi  colective.  Sensul  schimbǎrii  este  deseori  înspre  un  izomorfism, 
implicând apropierea (sub o presiune coercitivǎ mai mare sau mai micǎ) de alte 
instituţii similare din mediul mai apropiat sau îndepǎrtat. 
Putem spune cǎ modernizarea Universitǎţii Bucureşti este impusǎ mai ales de 
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izomorfǎ),  care  creeazǎ  evidente  „ferestre  de  oportunitate”  pentru  promotorii 
schimbǎrii, şi în mai mică mǎsurǎ de cauze endogene. În opinia mea, nu existǎ în 
acest  moment  beneficii  sau  stimulente  suficiente  pe  plan  individual,  pentru  ca 
actorii sociali (cadre didactice, studenţi etc.) sǎ promoveze schimbarea de natură 
endogenǎ:  performanţa  individualǎ,  chiar  excepţionalǎ,  nu  este  recunoscutǎ  şi 
remuneratǎ; poziţionarea independentǎ, criticǎ, faţǎ de grupuri de interese influente 
aduce  dezavantaje  considerabile  şi  nu  toate  cadrele  didactice  au  internalizat 
anumite norme de comportament, un anumit simţ al datoriei şi eticii profesionale 
care sǎ împingǎ instituţia spre transformare „din interior”. Aşa cum aratǎ, de fapt, 
Analiza diagnostic, presiunea dominantǎ rǎmâne de natură exogenǎ, de unde şi 
eterna tentaţie a simulǎrii sau mimǎrii schimbǎrii şi pericolul apariţiei unor noi 
„forme fǎrǎ fond”.  
Interesant este şi faptul cǎ instituţiile nu se prǎbuşesc neapǎrat atunci când 
devin  disfuncţionale  şi  ineficiente,  ci  mai  degrabǎ  atunci  când î ş i  p i e r d  
legitimitatea, când nu mai corespund unor coduri sociale şi culturale dominante, fie 
în  contextul  instituţional  imediat,  fie  în  cel  al  instituţiilor  echivalente  pe  plan 
internaţional.  Pentru  a  se  menţine  în  competiţie  deci,  simpla  supravieţuire 
economicǎ nu e suficientǎ: e nevoie de legitimitate, de conformitate cu anumite 
sisteme de norme şi valori.  
În  Analiza  diagnostic  este  extrem  de  clar  faptul  cǎ  Universitatea  este 
conştientǎ  de  această  nevoie  de  legitimitate,  de  recunoaştere  naţionalǎ  şi 
internaţionalǎ, pe baza satisfacerii unor norme şi valori larg împǎrtǎşite.  
Aşa cum am spus deja, instituţiile sunt structuri care constrâng şi modeleazǎ 
acţiunea umanǎ. Ele sunt forme, sisteme de reguli, norme şi cadre cognitive, care 
stabilizeazǎ  comportamentul  uman.  Este  esenţialǎ  aceastǎ  triplǎ a l c ǎ t u i r e  a  
instituţiilor  ca  sisteme  cognitive,  regulative  şi  normative  (Scott  1995,  2001): 
instituţiile  influenţeazǎ  acţiunea  indivizilor,  impunându-le  sǎ  se  conformeze 
anumitor sisteme de reguli, norme morale şi imprimându-le o anumitǎ concepţie 
despre  practicile  sociale.  Pentru  instituţiile  care  sunt  deja  inculcate  în 
comportamentul  individual,  indivizii  au  internalizat  deja  o  anumită  concepţie, 
anumite norme şi reguli ale jocului şi, în consecinţă, nu mai pot concepe uşor un 
comportament  alternativ;  cel  în  conformitate  cu  instituţia  respectivǎ  li  se  pare 
natural, dat. Instituţia poate deci avea pentru individ o triplǎ legitimitate: cognitivǎ, 
normativǎ şi regulativǎ.  
Documentele  produse  de  conducerea  Universitǎţii  indicǎ  faptul  cǎ  aceasta 
este implicit conştientǎ de aceste trei componente ale oricǎrei instituţii. Teza mea 
este  însǎ  cǎ  încercarea  de  a  impune  un  nou  model  cognitiv  şi  normativ  este 
problematică, atâta timp cât nu se instituie nişte mecanisme clare, coercitive, de 
reglementare  şi  control,  care  sǎ    garanteze  cǎ  aceastǎ  viziune  a  schimbǎrii 
instituţionale nu rǎmâne doar pe hârtie.    Isabela Ieţcu-Fairclough  6  338 
2. ANALIZA DIAGNOSTIC: CONSTRUCŢIA INSTITUŢIONALĂ  
A STANDARDELOR EUROPENE 
În  mare  parte,  Analiza  Diagnostic  2007  (document  redactat  de  Biroul 
Senatului  Universitǎţii)  este  identic  cu  Declaraţia  Rectorului,  din  Manualul  de 
calitate, publicat în 2004 pe website-ul Universitǎţii. Acest document încorporeazǎ 
multe din obiecţiile cunoscute ale studenţilor împotriva procesului de învǎţǎmânt 
şi, în general, conţine o analizǎ realistǎ şi în cunoştinţǎ de cauzǎ a situaţiei, dar nu 
oferǎ  vreo  sugestie  asupra  modalitǎţii  în  care  discursul  european,  modulat  în 
nenumǎrate forme şi contexte, ar putea fi operaţionalizat în mod efectiv, dincolo de 
o simplǎ apropriere aparent retoricǎ. 
Documentul începe prin a semnala presiunile exogene cǎtre schimbare, cǎtre  
imaginarea  unui  „proiect  articulat  de  viitor”,  în  condiţiile  în  care  „trecutul”  şi 
„tradiţia”  nu  mai  pot  legitima  suficient  acţiunea  instituţionalǎ  („Astǎzi  este 
momentul sǎ imaginǎm un proiect de viitor, deoarece referinţa la trecut nu mai e 
suficientǎ pentru a ne orienta deciziile”). Presiunea exogenǎ este reprezentatǎ de 
„integrarea europeană a instituţiei noastre”, care „mai are încǎ de parcurs câteva 
etape”, şi se manifestǎ acut ca o „campanie mediaticǎ ostilǎ”, care „cere în mod 
vehement o racordare mai rapidǎ la standardele Europei occidentale, o reorientare a 
procesului  de  formare  universitarǎ  cǎtre    student”.  Deşi  documentul  nu 
menţioneazǎ  vreo  motivaţie  internǎ  a  schimbǎrii,  ci  doar  ostilitatea  presei  în 
contextul integrǎrii europene, el recunoaşte deschis cǎ „asemenea cerinţe”, ca, de 
pildǎ,  reorientarea  educaţiei  spre  studenţi,  „sunt  în  esenţǎ  legitime”  şi  respinge 
explicit  invocarea  tradiţiilor  ilustre  ca  argument  împotriva  reformelor,  arǎtând 
astfel cǎ e perfect conştient de strategiile de legitimare îndeobşte utilizate şi de 
cadrul mai larg de dezbatere şi controversǎ.  
În aceste condiţii, se aratǎ, Universitatea din Bucureşti „acţioneazǎ hotărât 
pentru a generaliza în instituţie schimbǎrile menţionate, care sunt deja efective în 
multe facultǎţi”. Aceste schimbǎri sunt legate de baza materialǎ a instituţiilor, dar 
şi de „atitudini şi mentalitǎţi”. „Atitudinile şi mentalitǎţile trebuie sǎ facǎ obiectul 
unei  munci  atente  de  reorientare”,  spun  autorii  documentului,  întrucât  „multe 
decizii  se  iau  la  nivel  de  catedrǎ,  pornind  de  la  o  viziune  pe  termen  scurt” 
(presupun cǎ faptele arătate aici în mod eufemistic semnalează rolul predominant al 
interesului  individual  şi  de  grup,  în  defavoarea  interesului  general).  Autorii 
documentului recunosc explicit cǎ Universitatea din Bucureşti „are de luptat cu 
multe inerţii şi neajunsuri” în domeniul mentalitǎţilor şi cǎ „inerţia tradiţiei poate 
constitui un obstacol în calea unor procese adaptative absolut necesare”. În mod 
încă  mai  surprinzător,  autorii  admit  şi  cǎ,  de  fapt,  nu  existǎ  instrumente  de 
reglementare şi control adecvate: „nu existǎ încǎ instrumentele manageriale pentru 
a se urmǎri strategii ale Universitǎţii în ansamblu, prin mǎsuri implementate în 
fiecare facultate” – cu alte cuvinte, nu existǎ reglementǎri care sǎ asigure punerea 
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puternicei dependenţe de traiectoria inerţialǎ existentǎ. Insist asupra acestui pasaj, 
deoarece el creeazǎ o puternicǎ aşteptare, ca, mǎcar câteva sugestii legate de instituirea, 
pe viitor, a unor astfel de mecanisme de reglementare, sǎ aparǎ în acest text.  
Urmeazǎ o listǎ de „mari provocǎri”, cu care „se confruntǎ” Universitatea din 
Bucureşti. În termeni neoinstituţionali, acestea sunt tot atatea surse de şoc exogen, 
menite sǎ declanşeze schimbarea instituţionalǎ, dar şi ferestre de oportunitate, care 
pot fi folosite sau nu spre avantajul instituţiei:  
1. „inovarea rapidă în domeniul tehnologiilor informaţiei şi comunicǎrii şi 
pǎtrunderea  acestor  tehnologii  în  toate  domeniile  vieţii”.  Cadrele  didactice  şi 
studenţii,  se  aratǎ,  „au  obligaţia  sǎ  utilizeze  aceste  tehnologii”.  „Din  nefericire 
multe cadre didactice, în special din generaţiile vârstnice”, „sperǎ cǎ vor ieşi la 
pensie fǎrǎ sǎ fie nevoite sǎ  înveţe tehnicile noi de comunicare; până atunci mai 
sunt însǎ câţiva ani care vor fi pierduţi pentru Universitate”; 
2. aderarea  la  Uniunea  Europeană,  care  va  face  sǎ  creascǎ  fluxurile  de 
studenţi cǎtre ţǎrile vest-europene. Dacǎ Universitatea Bucureşti nu se va alinia la 
„standardele  calitative  şi  de  performanţǎ”  din  ţǎrile  dezvoltate  ale  Europei, 
avertizeazǎ autorii, ea îşi va pierde atractivitatea pentru studenţii români, în situaţia 
în care taxele de şcolarizare sunt deja mai mici la unele universitǎţi vest-europene 
decât în România. Motivele pentru care schimbarea instituţionalǎ este necesarǎ, ni 
se  sugereazǎ,  nu  sunt  numai  de  ordin  pragmatic,  ci  şi  etic:  „Este  datoria 
universitǎţilor româneşti sǎ le ofere cetǎţenilor români o formare de nivel mondial”;  
3. „procesele de globalizare, cu multiplele lor forme şi consecinţe”, care vor 
continua  sǎ  atragǎ  „tinerii  de  talent  care  au  mai  rǎmas”  cǎtre  universitǎţi 
concurente. Aceasta pentru cǎ „doctoranzii şi masteranzii noştri sunt foarte cǎutaţi 
în  strǎinǎtate,  pe  când  acasǎ  suferǎ  din  cauza  unor  condiţii  de  trai  mizere” 
(„proporţia dintre salariile profesorilor şi ale asistenţilor este de 1:5–1:7”);  
4. dezvoltarea  învǎţământului  superior  de  masǎ.  Ea  constituie  o  provocare 
deosebitǎ,  deoarece  aduce  în  sistem  şi  „studenţi  cu  un  potenţial  mai  redus  de 
performanţe”,  care  însǎ,  din  motive  financiare  (fiind  plǎtitori  de  taxe)  „sunt 
menţinuţi în sistem şi reuşesc sǎ obţinǎ şi diplome, care sunt echivalente pe piaţa 
forţei de muncǎ cu diplomele celor mai valoroşi dintre colegii lor”. „Universitatea 
trebuie  sǎ  se  adapteze  activ”  existenţei  învǎţǎmântului  de  masǎ,  adaptând 
conţinutul nevoilor profesionale ale studenţilor: ciclul de 3 ani cere „o formare 
adecvatǎ  intrǎrii  absolvenţilor  pe  piaţa  muncii”,  o  „formare  pentru  carierǎ”,  iar 
formarea  pentru  „excelenţǎ”  şi  „asimilarea  unui  volum  mare  de  cunoştinţe 
teoretice” trebuie lăsate pe seama ciclului masteral şi doctoral, care nu sunt cicluri 
de masǎ, ci de elitǎ. Documentul vizează explicit aici confuzia, repetat subliniată şi 
de studenţi, între nivelul de dificultate al ciclului de licenţǎ (perceput ca fiind mult 
prea solicitant, excesiv de teoretic şi rupt de imperativele pieţei) şi cel al ciclului 
masteral  (în  general,  perceput  de  studenţi  ca  insuficient  de  specializat  şi  ca  o 
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La aceste provocǎri majore (în special concurenţa internaţională, în contextul 
integrǎrii,  şi  slaba  disponibilitate  cǎtre  utilizarea  tehnologiilor  informaţiei  şi 
comunicǎrii), se adaugǎ „declinul demografic al României”, concurenţa internǎ din 
partea universitǎţilor particulare, dar şi „pierderea monopolului asupra educaţiei 
superioare”,  în  faţa  „ofertanţilor  de  pregǎtire  superioarǎ  neuniversitarǎ”,  care 
calificǎ  forţa  de  muncǎ  prin  programe  de  training  pentru  companii  private.  În 
concluzie,  aratǎ  documentul,  este  nevoie  de  o  nouă  strategie  de  schimbare,  în 
absenţa cǎreia „riscǎm sǎ fim depǎşiţi de realitǎţi”: trebuie sǎ fim mai competitivi 
decât „concurenţa”. Poate fi sesizat un anumit realism al analizei (de exemplu, 
când afirmǎ cǎ, dacǎ nu facem schimbǎrile necesare, vom pierde pânǎ şi „tinerii de 
talent care au mai rǎmas”); în acelaşi timp, autorii admit cǎ schimbarea s-a aflat în 
mod constant pe agenda conducerii Universitǎţii în ultimii 10 ani, dar cǎ rezultatele 
au fost mereu nesatisfǎcǎtoare: 
 
„Factorii enumeraţi anterior impun cu necesitate un nou program, o nouă 
strategie a Universitǎţii din Bucureşti. Necesitatea unor schimbǎri  profunde 
în organizarea studiilor şi a rutelor profesionale a fost discutatǎ de mai multe 
ori în şedinţele de Senat (decembrie 1997, mai 1999, martie 2000, mai 2001, 
aprilie 2002, februarie 2004, iunie 2006, decembrie 2006, februarie 2007). 
De fiecare datǎ s-a convenit asupra unor principii de schimbare, dar acestea 
nu  au  fost  însǎ  decât  parţial  realizate.  Dacǎ  nu  facem  acum  schimbǎrile 
necesare, riscǎm sǎ fim depǎşiţi de realitǎţi. Nu este suficient sǎ te mişti 
repede, trebuie sǎ te mişti mai repede decît concurenţa”. 
 
În  ce  priveşte  „starea  actuală  a  Universitǎţii  din  Bucureşti”  (secţiunea  3), 
Analiza Diagnostic pleacǎ de la premisa cǎ „orice program de schimbare trebuie sǎ 
porneascǎ de la o evaluare obiectivǎ a situaţiei actuale”, în care: „sǎ se evite atât 
critica  nihilistǎ”  (totul  e  dezastru;  nimic  nu  este  bun),  sǎ  se  pună  în  valoare 
tradiţiile care se impun a fi menţinute şi dezvoltate, sǎ se identifice tradiţiile care 
au doar o valoare sentimentalǎ şi care se pot dovedi obstacole în calea dezvoltǎrii, 
dar şi sǎ se evite autoelogierea ipocritǎ, care oculteazǎ realitatea şi nu permite 
identificarea soluţiilor corecte. Instituţional vorbind, autorii demonstreazǎ din nou 
că sunt perfect conştienţi de „dependenţa de pârtie” a instituţiei, de tendinţa de a 
simula schimbarea pentru a minimaliza costurile, ca şi de argumentele tipice, care 
legitimeazǎ rezistenţa, de exemplu invocarea unor standarde de calitate presupus 
înalte, ameninţate de caracterul de masǎ al învǎţǎmântului postdecembrist. O asemenea 
analizǎ,  spun  autorii,  ar  trebui  sǎ  identifice  corect  „punctele  tari”  şi  „punctele 
slabe” ale instituţiei, ca premise ori fundamente ale procesului de transformare.  
Printre „punctele academice tari”, s-ar numǎra urmǎtoarele: Universitatea din 
Bucureşti s-a menţinut ca „prima universitate a ţǎrii” într-o perioadǎ dificilǎ; ea şi-a 
diversificat  oferta  educaţionalǎ,  iar  structura  programelor  de  studii  a  fost 
compatibilizatǎ cu programul Bologna. Universitatea „dispune de resursele umane 
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adecvat”; de asemenea, a fost generalizat sistemul şcolilor doctorale. Un alt punct 
tare este potenţialul de cercetare ştiinţificǎ, superior celorlalte universitǎţi din ţarǎ. 
Tot  ca  „punct  tare”  este  menţionatǎ  „creşterea  preocupǎrilor  pentru  asigurarea 
calitǎţii”, la care documentul se referǎ în termenii urmǎtori:  
 
„Universitatea din Bucureşti a fost una dintre primele universitǎţi din ţarǎ 
care a conştientizat importanţa îmbunǎtǎţirii continue a calitǎţii programelor 
de studii, a activitǎţilor de cercetare ştiinţificǎ şi a organizǎrii şi funcţionǎrii 
instituţiei. A fost conceput şi implementat un program consistent de formare 
a unei culturi a calitǎţii şi au fost introduse proceduri privind managementul 
şi îmbunǎtǎţirea calitǎţii la nivelul facultǎţilor şi Universitǎţii. Universitatea 
din Bucureşti a elaborat propriile instrumente (manuale, ghiduri, proceduri) 
privind asigurarea, managementul şi controlul calitǎţii. Procedurile noastre 
sunt publicate pe situl web şi au apărut deja într-o ediţie tipǎritǎ”.  
 
În  ce  priveşte  „punctele  academice  slabe”,  pe  lângǎ  „slaba  atractivitate  a 
ofertelor educaţionale din unele facultǎţi” şi „conjunctura defavorabilǎ” în care se 
află facultǎţile de ştiinţe exacte, în condiţiile „lipsei unei cereri de cercetare din 
partea  industriei  româneşti”,  principalul  punct  slab  ar  fi  „ignorarea  efectelor 
calitative  ale  învǎţǎmântului  superior  de  masǎ”.  Conform  opiniei  autorilor, 
„calitatea  materialului  uman”  a  scǎzut,  iar  încercarea  profesorilor  de  a  menţine 
aceleaşi exigenţe şi standarde calitative ca în perioada anterioară anului 1989 este 
sortitǎ eşecului. De aceea, „paleta metodelor didactice” trebuie sǎ se diversifice, 
materiile  trebuie  sǎ  devinǎ  mai  accesibile,  iar  cadrele  didactice  trebuie  sǎ-şi 
modifice atitudinea faţǎ de studenţi: mai multă „rǎbdare”, „dragoste”, „dǎruire”, 
mai multǎ disponibilitate faţǎ de nevoile lor. Redau acest pasaj în întregime, pentru 
cǎ, în ciuda justeţei de ansamblu a poziţiei exprimate, el mi se pare edificator, în ce 
priveşte o anume viziune unilateralǎ asupra cauzelor problemelor actuale: 
 
„În  mod  obiectiv,  studenţii  nu  sunt  egali  din  punctul  de  vedere a l  
aptitudinilor. Nu este o ruşine sǎ constatǎm cǎ studenţii nostri sunt mulţi şi 
primim din ce în ce mai mulţi. Înmatriculând din categorii care în trecut nu 
ar fi reuşit la examenul de admitere, media intelectualǎ a grupurilor noastre 
de studenţi este în scǎdere. Noi nu ne-am gândit însǎ în  mod serios la 
această problemǎ. Sunt facultǎţi care au pǎstrat acelaşi nivel de exigenţǎ ca 
acum 10–15 ani, aplicându-l unei mase de studenţi cu caracteristici diferite. 
În consecinţǎ, rata eşecurilor şcolare este foarte mare. Rǎspunsul se află în 
direcţia  cursurilor  de  pregǎtire,  a  parcursurilor  propedeutice, d a r  ş i  a  
restrângerii ariei de acoperire în programe. Este nevoie de regândirea unor 
programe, pornind de la repere profesionale şi psihopedagogice diferite. 
(...) Educaţia este o activitate caracterizatǎ prin dǎruire, rǎbdare, dragoste 
pentru cei tineri, dorinţa de a-i încuraja şi de a-i ajuta sǎ parcurgǎ etapele 
cunoaşterii. Paleta metodelor didactice trebuie sǎ se lǎrgeascǎ, iar cadrele 
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predea  la  Şcoala  doctoralǎ,  nu  la  anul  I.  Altminteri,  aceasta  scǎdere  a 
calitǎţii  materialului  uman  se  va  propaga  în  sus,  afectând  şi  recrutarea 
cadrelor didactice”.  
 
Analiza pare a fi conştientǎ de o parte din aceste aspecte, dar mai ales de 
deficienţele de natură didacticǎ şi cantitativǎ, nu şi de cele care ţin de calitatea, 
coerenţa şi legitimitatea problematicǎ a unor programe de învǎţǎmânt, aşa cum sunt 
ele concepute în prezent.  
Un aspect asupra cǎruia autorii insistǎ în mod deosebit este legǎtura dintre 
teorie şi practicǎ. Dacǎ pregǎtirea fundamentalǎ, teoreticǎ, oferitǎ de Universitatea 
Bucureşti pare a fi excelentǎ, conform autorilor Analizei, „practica este deficitarǎ”, 
iar acesta este „principalul reproş pe care ni-l fac studenţii şi absolvenţii noştri”.   
Un  alt  punct  slab  este  „slaba  utilizare  a  tehnologiilor  informaţiei  şi 
comunicǎrii în formarea profesionalǎ a studenţilor”: „avem încǎ facultǎţi care sunt 
foarte departe de a utiliza aceste tehnologii, mai ales în predare şi în formarea 
profesionalǎ”, ba chiar „îşi fac o onoare din a menţine o orientare teoreticǎ foarte 
înaltǎ” şi de a ignora tehnologiile informaţiei şi nevoile studenţilor în acest sens. 
Modul în care este formulatǎ problema generează unele ambiguităţi: nu e deloc clar 
în  ce  mǎsurǎ  ignorarea  tehnologiilor  informaţiei  poate  fi  scuzatǎ  prin  idealul 
„conservǎrii unei orientǎri teoretice foarte înalte”. Aş zice cǎ o orientare teoreticǎ 
avansatǎ nu este deloc incompatibilǎ cu utilizarea tehnologiilor informaţiei, iar cei 
care refuzǎ informatizarea comunicǎrii cu studenţii nu pot în niciun caz invoca 
scuza rezistenţei la presiunea de a coborî standardele de calitate. În orice caz, spun 
autorii, pânǎ când situaţia se va remedia, „mai sunt însǎ câţiva ani, care vor fi 
pierduţi pentru Universitate”
2.  
În fine, continuǎ autorii, sistemele de evaluare a studenţilor sunt „deficitare”. 
„Este  nevoie  sǎ  creştem  vizibilitatea  bunelor  practici  de  evaluare.  Sǎ  nu  mai 
admitem ca studenţii sǎ fie evaluaţi de o singurǎ persoanǎ, chiar dacǎ e vorba de 
titularul cursului. Sǎ includem în norme un numǎr de ore de participare la jurii de 
examene. Sǎ invitǎm la examenele de fine de semestru colegi din alte universitǎţi, 
chiar din strǎinǎtate, angajatori, specialişti din economie, pentru a forma o imagine 
vizibilǎ şi clarǎ în publicul românesc asupra exigenţelor Universitǎţii din Bucureşti 
în diferitele programe de studii, ca şi asupra întemeierii lor”. Între timp, în lipsa 
cvasitotalǎ  a  oricǎror  proceduri  de  evaluare  externǎ,  cuplate  cu  lipsa  resurselor 
materiale  (inclusiv  lipsa  acutǎ  a  timpului  pentru  studenţi,  în  condiţiile  unui  an 
terminal supraaglomerat, dar şi a faptului cǎ orele de supervizare nu sunt normate, 
deci nu sunt plǎtite), calitatea dizertaţiilor de licenţǎ şi masterat scade continuu, în 
vreme ce notele rǎmân în general maxime şi arbitrare.  
                                                 
2 Problema s-ar putea rezolva prin copierea modelelor de comunicare pe website şi e-mail, 
existente în aproape oricare facultate europeanǎ (dar şi în instituţii româneşti) şi instituirea obligaţiei, 
pentru absolut toate facultǎţile şi toate cadrele didactice, de a face informaţia disponibilǎ în format 
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În concluzie, spun autorii, „din analiza situaţiei actuale a Universitǎţii din 
Bucureşti şi din considerarea acţiunii factorilor interni şi internaţionali menţionaţi 
anterior, se desprinde necesitatea efectuǎrii unor schimbǎri importante în diverse 
aspecte ale vieţii universitare”. Rectoratul Universitǎţii din Bucureşti „a elaborat 
strategiile  necesare  pentru  realizarea  acestor  schimbǎri”,  dar  „important  este  ca 
aceste strategii sǎ fie aplicate şi reajustate în funcţie de dinamica factorilor care 
acţioneazǎ asupra învaţǎmântului superior”. Cu alte cuvinte, în termenii teoretici 
prezentaţi anterior, ne aflǎm în posesia unui model cognitiv şi normativ, ba chiar şi 
a unor strategii concrete, care pot asigura operaţionalizarea acestui model. Tot ce 
trebuie sǎ facem este sǎ aplicǎm aceste strategii – cu alte cuvinte sǎ gǎsim şi sǎ 
aplicǎm acele mecanisme de reglementare şi control, care sǎ asigure punerea în 
practicǎ a modelului vizat. 
Secţiunea 4 a Analizei se intituleazǎ Schimbǎri  necesare şi conţine, într-o 
manierǎ oarecum dezorganizatǎ, o listǎ de „obiective” ale schimbǎrii, o listă de 
„principii”  care  stau  la  baza  schimbǎrilor,  o  secţiune  despre  „grupurile-ţintǎ”, 
precum şi una despre schimbǎrile anume avute în vedere, ca şi despre riscurile şi 
obstacolele  în  calea  lor.  Schimbǎrile,  pe  care  Rectoratul  le  propune  Senatului 
universitar, sunt orientate aşadar spre câteva obiective majore (în termenii mei, 
acestea  ar  constitui  premisele  normative  ale  argumentului).  Primul  este 
„compatibilizarea  cu  structurile  universitare  la  nivel  european”,  adicǎ 
„restructurarea  programelor  de  studii  în  conformitate  cu  procesul  Bologna”.  Al 
doilea este „trecerea de la educarea centratǎ pe profesor la învǎţarea centratǎ pe 
student”, definitǎ ca un proces „orientat spre aşteptǎrile şi aptitudinile studentului” 
şi  pe  „o  nouǎ  relaţie  de  comunicare  profesor-student,  bazatǎ  pe  socializare,  pe 
consultare, pe orientare”. De altfel, Universitatea a elaborat şi un document special 
dedicat trecerii la educaţia centratǎ pe student (a se vedea  site-ul Universitǎţii), 
ceea ce indicǎ importanţa specialǎ a acestui obiectiv, iar comentariile critice asupra 
lipsei  actuale  de  preocupare  pentru  interesele  academice  şi  profesionale  ale 
studenţilor apar cel mai des în chestionarele completate de aceştia. În fine, ni se 
spune din nou, un element important al acestei noi relaţii profesor-student este şi 
„utilizarea pe scarǎ largǎ a tehnologiilor informaţiei şi comunicǎrii” în facilitarea 
procesului de învǎţare şi evaluare.  
Toate aceste schimbǎri propuse se vor face în raport cu anumite principii 
fundamentale, dintre care autorii menţioneazǎ urmǎtoarele:  
a. menţinerea  şi  reafirmarea  prestigiului  Universitǎţii  din  Bucureşti. 
„Considerǎm cǎ nu este o laudǎ deşartǎ sǎ spunem cǎ Universitatea din Bucureşti 
constituie o marcǎ de calitate în învǎţǎmântul superior din România, o marcǎ pe 
care trebuie sǎ o pǎstrǎm nu numai prin evocarea unui trecut glorios, pentru cǎ 
invocarea trecutului ca singur mijloc de argumentare a legitimitǎţii se epuizeazǎ”. 
„Trebuie sǎ trecem proba sinceritǎţii şi sǎ recunoaştem cǎ avem un procentaj de 
studenţi care primesc diploma în mod nemeritat, sau, cel puţin, sub standardele în 
domeniu  ale  Universitǎţii  noastre.  Menţinem  în  sistem  studenţi  care  nu  sunt   Isabela Ieţcu-Fairclough  12  344 
capabili  de  performanţǎ,  fǎrǎ  sǎ  le  oferim  o  pregǎtire  intensivǎ,  adaptatǎ 
posibilitǎţilor lor şi ritmului lor de lucru, şi îi ducem pânǎ la absolvire şi pânǎ la 
licenţǎ. Vrem ca diploma Universitǎţii din Bucureşti sǎ corespundǎ cu pregǎtirea 
realǎ a studentului”; 
b. corelarea  fluxurilor  de  studenţi  cu  cerinţele  pieţei  forţei  de  muncǎ. 
„Universitatea nu este o agenţie de forţǎ de muncǎ; totuşi, ea produce pentru un 
context economic şi social şi trebuie sǎ producǎ în raport cu ceea ce piaţa muncii 
solicitǎ”;   
c. diferenţierea filierelor de studii de masǎ şi de elitǎ, i. e. licenţǎ vs masterat 
şi doctorat; 
d. ameliorarea salarizǎrii personalului didactic şi nedidactic.  
 
Aceste  principii  rezumǎ  clar  poziţia  criticǎ  a  autorilor:  nu  ne  mai  putem 
legitima cu ajutorul tradiţiei şi trecutului glorios; diplomele pe care le acordǎm nu 
corespund de multe ori standardelor de calitate pe care ar trebui sǎ le urmǎrim; 
persistǎm în a nu face adaptǎrile necesare în ceea ce priveşte procesul de predare; 
nu avem în vedere cerinţele pieţei de forţă de muncǎ; întreţinem confuzia între 
ciclurile  de  studiu  –  licenţǎ,  masterat,  doctorat,  relativ  la  gradul  de  dificultate, 
specializare şi complexitate a materiilor predate. 
Schimbǎrile  necesare  vizeazǎ  în  primul  rând  „cultura  calitǎţii”,  la  care 
documentul se referǎ în detaliu în continuare. Pe lângǎ tonul colocvial al pasajului 
în ansamblul textului, este de remarcat francheţea cu care autorii disting între cele 
douǎ  „tabere”  aflate  în  opoziţie,  precum  şi  maniera  clarǎ  în  care  se  afirmǎ 
importanţa perspectivei studenţilor, ca beneficiari ai procesului de învǎţǎmânt: 
 
„În  România,  ca  şi  în  Europa,  atitudinea  faţǎ  de  asigurarea  calitǎţii  este 
pânditǎ  de  douǎ  extreme,  care  trebuie  deopotrivǎ  evitate.  Pentru  unii, 
asigurarea  calitǎţii  este  un  panaceu,  leacul  tuturor  relelor,  policlinicǎ  şi 
poliţie  în  acelaşi  timp,  mijlocul  prin  care  putem  scǎpa  de  subfinanţare, 
încununarea celor drepţi şi pedepsirea celor rǎi. Pentru ceilalţi, asigurarea 
calitǎţii nu este decât hârţogǎrie, o invenţie birocraticǎ, care duce la pierdere 
de timp, o pacoste inventatǎ de administratori. De fapt, asigurarea calitǎţii nu 
are sens, dacǎ nu începe prin a convinge cǎ are un statut de consiliere şi 
monitorizare  în  vederea  îmbunǎtǎţirii  continue.  Într-adevăr,  principiul 
îmbunǎtǎţirii continue este nucleul dur al ideii de calitate, asupra cǎruia nu 
poate  exista  negociere.  Cei  care  propovǎduiesc  menţinerea  statu  quo-ului 
împotriva  îmbunǎtǎţirii  continue,  susţinând  cǎ  aşa  ceva  e  imposibil  sau 
nefolositor, sunt conservatorii, „bǎieţii răi”. Pe aici trece linia despǎrţitoare 
dintre cele douǎ tabere. Dar, odată admis principiul îmbunǎtǎţirii continue, 
care este, mai întâi de toate, un principiu etic, apoi unul profesional, în fine, 
unul de bun-simţ şi de bună-credinţǎ, mǎsura şi ritmul îmbunǎtǎţirii pot fi 
diferite. Cultura calitǎţii promovează o artǎ a negocierii, pentru a se obţine 
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exigenţe disproporţionate. Este esenţial ca studenţii sǎ fie atraşi în procesele 
de evaluare a calitǎţii. Nu pentru a le crea o tribunǎ de la care sǎ  reclame 
demisia ministrului – fireşte – ci pentru ca sǎ prezinte un punct de vedere 
alternativ, complementar, asupra proceselor din instituţie, şi astfel sǎ  facǎ 
acţiunea  mai  pertinentǎ,  mai  precisǎ.  Ei  sunt  principalii  beneficiari  ai 
activitǎţii noastre – este absurd sǎ pretindem cǎ ei nu sunt în stare sǎ judece 
dacǎ activitatea din universitate le face bine sau rǎu.” 
 
Pasajul  denunţǎ  clar  atitudinele  extremiste,  fie  de  absolutizare ,  f i e  d e  
respingere a proceselor de asigurare a calitǎţii, şi, în plus, distinge clar între douǎ 
tabere, cei care susţin şi cei care se opun acestor procese. Pasajul devine neclar şi 
confuz atunci când vine vorba sǎ expliciteze ce anume este „asigurarea calitǎţii”, 
dincolo  de  un  proces  de  „îmbunǎtǎţire  continuă”,  vag  definit.  În  ciuda  tonului 
radical pe alocuri şi a justeţei de ansamblu a poziţiei exprimate, în special în ceea 
ce  priveşte  insistenţa  asupra  legitimitǎţii  atragerii  studenţilor  în  procesele  de 
evaluare, ceea ce surprinde aici, în opinia mea, este promisiunea indirectă a unui 
proces relativ blând, lipsit de rǎsturnǎri majore de situaţie: ceea ce dorim, în fond, 
nu  e  nimic  mai  mult  decât  o  „artă  a  negocierii”,  care  sǎ    nu  „bulverseze” 
structurile  şi  oamenii,  sǎ    nu  le  impunǎ  „exigenţe  disproporţionate”. C u  a l t e  
cuvinte, deşi autorii sunt conştienţi de deficienţele existente, ei nu par a avea, în 
final, în vedere decât o revizuire de suprafaţǎ, nu o restructurare radicalǎ.  Este 
imposibil de înţeles în ce mod ar urma ca perspectiva studenţilor sǎ fie încorporatǎ 
în  procesul  de  evaluare,  dincolo  de  referirea  vagǎ  la  „puncte  de  vedere 
complementare,  alternative”  şi  asigurarea  clarǎ  cǎ  studenţilor  nu  li  se  vor  crea 
„tribune” de la care sǎ „reclame” deficienţele constatate şi pe cei în cauzǎ. Şansa de 
a sugera mǎcar un mecanism clar de reglementare în acest punct al documentului şi 
de a face astfel un prim pas cǎtre instituirea unei proceduri concrete este în mod 
clar ratatǎ
3. 
În general, autorii  Analizei demonstreazǎ o cunoaştere relativ realistǎ, din 
interior, a situaţiei, dar tonul de ansamblu rǎmâne pur descriptiv, general şi lipsit de 
fermitate.  Ei  aleg  de  multe  ori  sǎ  ambaleze  critica  situaţiei  într-un  limbaj 
eufemistic,  menit  parcǎ  mai  degrabǎ  sǎ  menajeze  sensibilitǎţile  actorilor  vizaţi, 
decât sǎ îi avertizeze sau sǎ îi constrângǎ. Aceste obstacole pot sǎ aparǎ, spun ei, 
„dacǎ deciziile de înnoire sunt luate fǎrǎ convingere sau vor fi aplicate cu intenţia 
de a demonstra cǎ au fost greşit gândite din capul locului”, autorii arǎtând astfel cǎ 
sunt conştienţi de  mecanismele care  au dus la eşecul altor tentative reformiste. 
Printre obstacole, ei enumerǎ urmǎtoarele:  
                                                 
3 La aceste schimbǎri legate de calitate, se adaugǎ „reducerea numǎrului de ore pe sǎptǎmânǎ 
şi creşterea volumului de învǎţare independentǎ”, „ameliorarea sistemelor de evaluare”, „regândirea” 
structurii unor facultǎţi, reorganizarea programelor de masterat pe principiul „învǎţǎrii independente”, 
ca şi „motivarea pozitivǎ a membrilor comunitǎţii academice”. Documentul afirmǎ aici că „anul trecut 
au fost premiaţi pentru prima dată şi autorii de articole cotate ISI, precum şi alţi colegi cu rezultate 
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a.  „Refuzul  atribuirii  responsabilitǎţii  şi  pasarea  rǎspunderii  unor  factori 
exteriori Universitǎţii”, de exemplu, blamarea Guvernului pentru lipsa de fonduri etc. 
b. Conservatorismul.  „Schimbǎrile  radicale  sunt  stresante  şi  oamenii  în 
general, evitǎ situaţiile de stres. Cineva, care a fost obişnuit, zeci de ani, sǎ lucreze 
într-un anumit sistem şi a reuşit ca persoanǎ sǎ facǎ faţǎ bine acestuia, acceptǎ cu 
greu o schimbare care poate genera un context pe care sǎ nu-l mai poatǎ stâpâni 
uşor, la care sǎ nu se mai poată adapta sau pe care chiar sǎ-l elimine.Teama de 
schimbare şi teama de a fi afectaţi negativ de aceastǎ schimbare sunt în general 
mascate prin ideologii privind pǎstrarea tradiţiilor valoroase sau pǎstrarea calitǎţii 
înalte a învǎţǎmântului românesc împotriva unor fantezii reformiste”. 
c. „Lipsa de cunoaştere adecvatǎ a programului de schimbǎri propus”, cuplatǎ 
cu  „atitudini  alarmiste”  şi  „zvonuri  mincinoase”,  bazate  pe  reprezentǎri 
„distorsionate” şi „false” ale situaţiei, menite sǎ creeze o stare de spirit negativǎ – 
acestea sunt „tare bine-cunoscute unor grupuri de colegi”. 
d. „Lipsa de interes pentru starea instituţiei. Unora din membrii comunitǎţii 
noastre academice, deşi sunt persoane foarte competente în domeniul lor, nu le 
pasǎ de ce se întâmplă cu instituţia în care îşi desfǎşoarǎ activitatea. Aceştia îşi 
manifestă doar nemulţumirea, mai ales când întâmpinǎ dificultǎţi personale. Cerem 
de la orice membru al comunitǎţii academice sǎ fie solidar cu universitatea în care 
lucreazǎ, sǎ fie preocupat de soarta studenţilor lui şi de viitorul instituţiei şi sǎ 
lucreze pentru binele acestora”. 
e. „Acceptarea verbalǎ a reformei, dar făcutǎ pe seama altora (...). Numǎrul 
mare de eşecuri în proiecte punctuale de reformǎ ne face sǎ credem cǎ mulţi români 
doresc reforma doar în principiu, pentru spectacol, şi cu condiţia sǎ fie afectaţi doar 
alţii şi nu ei. Sperǎm cǎ membrii comunitǎţii noastre academice vor evita capcanele 
acestui  stereotip  şi  vor  accepta  sǎ  fie  deschizǎtori  de  drumuri  în  procesele  de 
schimbare, dacǎ vor sǎ se mândreascǎ, şi în anii ce vin, cǎ aparţin unei universitǎţi 
aflate în «top 500» mondial”.  
În  descrierea  de  mai  sus  recunoaştem  strategii  ale  rezistenţei  frecvent 
practicate în mediul academic în ultimele douǎ decenii. În termeni neoinstituţionali 
impliciţi,  autorii  demonteazǎ  resorturile  conservatorismului  cadrelor  didactice, 
fǎcând aluzie la dependenţa de traiectoria anterioarǎ, dorinţa  de minimalizare a 
costurilor şi maximalizare a beneficiilor, urmǎrirea interesului personal, lipsa eticii 
profesionale (ipocrizia, egoismul, lipsa de solidaritate cu studenţii, indiferenţa), ca 
şi  la  argumentele-tip  cu  care  este  legitimatǎ  rezistenţa  la  schimbare  (veşnic 
invocatele tradiţii înalte, modelul elitist-conservator pe care ar trebui sǎ-l pǎstrǎm). 
Modul în care s-ar putea trece însǎ de la această descriere corectǎ a realitǎţii, de la 
aceastǎ  înţelegere  subtilǎ  a  mecanismelor  care  se  opun  schimbǎrii,  la 
operaţionalizarea  unui  proiect  de  reformǎ,  rǎmâne  nespecificat  şi  e  cu  atât  mai 
neclar cu cât secţiunea se încheie cu exprimarea „speranţei” cǎ universitarii vor şti 
sǎ evite „capcanele”, acceptând rolul de „deschizători de drumuri”. Aşa cum am 
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importanţa intereselor şi perspectivei studenţilor, este funcţională dacǎ este însoţitǎ 
de mǎsuri concrete. Faptul cǎ, de foarte mulţi ani încoace, analizele se succed, 
mereu mai ample, dar fǎrǎ rezultate practice notabile, aratǎ cǎ operaţionalizarea 
discursului reformator întâmpinǎ dificultǎţi.  
În  concluzie,  argumentul  în  favoarea  schimbǎrii  este  susţinut  de  o  sumǎ 
considerabilǎ de premise factuale, circumstanţiale, care descriu starea de fapt în 
Universitatea Bucureşti, precum şi de o serie de premise normative, care indicǎ în 
mod clar scopul în vederea cǎruia aceste schimbǎri sunt necesare (competitivitate 
internǎ  şi  internaţionalǎ,  integrare  europeanǎ,  asigurarea  calitǎţii,  evitarea 
consecinţelor negative, trecerea la învǎţarea centratǎ pe student etc.). Am citat pe 
larg  din  Analiza  diagnostic,  pentru  a  arǎta  cǎ  Universitatea  este  conştientǎ  de 
deficienţele existente şi de obstacolele majore în calea schimbǎrii instituţionale, 
pentru a arǎta cǎ legitimarea transformǎrii se face în primul rând prin invocarea 
presiunii  exogene  (nu  endogene),  dar  mai  ales  pentru  a  demonstra  absenţa 
componentei de reglementare din aceasta analizǎ. Din punct de vedere instituţional, 
componenta cognitivǎ şi mai ales cea normativǎ a Universitǎţii  sunt centrale în 
acest discurs – ni se spune ce este Universitatea, care este starea ei actualǎ, dar mai 
ales cum ar trebui sǎ fie şi ce obiective ar trebui sǎ urmǎrim – , dar nu ni se spune 
nimic despre modul în care ar trebui operaţionalizat acest discurs, prin ce mǎsuri şi 
reglementǎri concrete ar putea fi realizate obiectivele enunţate.  
Sigur cǎ, prin definiţie, o „analizǎ” nu are nevoie sǎ-şi propunǎ mai mult 
decât sǎ descrie şi sǎ analizeze situaţia, şi este rolul altor tipuri de documente sǎ 
schiţeze cadrul de reglementǎri. Cu toate acestea, având în vedere cǎ documentul 
începe prin a recunoaşte cǎ nu existǎ încǎ reglementǎrile necesare pentru a pune 
proiectele în practicǎ la nivel de facultǎţi şi cǎ încercarea de punere în practicǎ s-a 
soldat cu repetate eşecuri, este de aşteptat, poate, ca direcţiile generale ale unor 
astfel  de  reglementǎri  sǎ  fie  schiţate.  De  pildǎ,  odatǎ  ce  „învǎţarea  axatǎ  pe 
student” urmeazǎ a fi un obiectiv major, în ce măsură evaluǎrile studenţilor vor 
deveni centrale în reorganizarea programei, în asigurarea calitǎţii? Documentul nu 
specificǎ acest lucru şi, în mod sigur, o astfel de reorientare cǎtre student ar avea 
consecinţe asupra actualului cadru instituţional. Pe de altă parte, documentul afirmǎ 
că schimbǎrile se vor face „fǎrǎ a bulversa” oamenii şi structurile. 
Sǎ  comparam  Analiza  diagnostic  2007 c u  Declaraţia  Rectorului  din 
Manualul de calitate publicat în 2004 (text la care m-am referit în Ieţcu-Fairclough 
& Fairclough 2007) pentru a constata cǎ, în mare mǎsurǎ, textele sunt aproape 
identice. Iatǎ un singur pasaj: 
Declaraţia Rectorului/Manual de calitate 2004: „Factorii enumeraţi anterior 
impun cu necesitate un nou program de reformǎ, o nouă strategie a Universitǎţii 
din Bucureşti. Necesitatea unor schimbǎri profunde în organizarea studiilor şi a 
rutelor  profesionale  a  fost  discutatǎ  de  mai  multe  ori  în  şedinţele  de  Senat 
(decembrie 1997, mai 1999, martie 2000, mai 2001, aprilie 2002, decembrie 2003). 
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schimbare, dar care nu au fost decât parţial realizate. Considerǎm cǎ, dacǎ aceste 
schimbǎri nu le facem acum, riscǎm sǎ fim depǎşiţi de realitǎţi. Nu ne putem asuma 
un asemenea risc şi susţinem cu insistenţǎ aplicarea unui program de schimbǎri  în  
structura studiilor universitare şi a rutelor profesionale”. 
Analiza Diagnostic 2007: „Factorii enumeraţi anterior impun cu necesitate un 
nou  program,  o  nouǎ  strategie  a  Universitǎţii  din  Bucureşti.  Necesitatea  unor 
schimbǎri profunde în organizarea studiilor şi a rutelor profesionale a fost discutatǎ 
de mai multe ori în şedinţele de Senat (decembrie 1997, mai 1999, martie 2000, 
mai  2001,  aprilie  2002,  februarie  2004,  iunie  2006,  decembrie  2006,  februarie 
2007). De fiecare datǎ s-a convenit asupra unor principii de schimbare, dar acestea 
nu au fost decât parţial realizate. Dacǎ nu facem acum schimbǎrile necesare, riscam 
sǎ fim depǎşiţi de realitǎţi. Nu este suficient sǎ te mişti repede, trebuie sǎ  te mişti 
mai repede decît concurenţa”.  
Am subliniat elementele de noutate în 2007, comparativ cu 2004: în textul 
din  2007,  cuvântul  „reformǎ”  a  fost  abandonat  sau  a  fost  înlocuit  peste  tot  cu 
„schimbare”, iar lista de şedinţe la care s-a discutat necesitatea punerii imediate în 
aplicare a schimbǎrilor este în 2007 de douǎ ori mai lungǎ decât în 2004.  
3. CONCLUZII 
Revenind  la  Analiza  diagnostic,  argumentul  în  favoarea  reformei 
instituţionale  pleacǎ  de  la  premise  factuale  (analiza  stǎrii  de  fapt),  cuplate  cu 
enunţarea obiectivelor urmǎrite, ca premise normative, precum şi cu premise de tip 
implicativ (dacǎ nu operǎm aceste schimbǎri, vom fi depǎşiţi de realitǎţi etc.). În 
ansamblu,  de  altfel,  componenta  cognitivǎ  şi  cea  normativǎ  a  transformării 
instituţionale (ce model instituţional urmǎrim, ce norme şi valori ne ghideazǎ) sunt 
reprezentate în textul Analizei. Componenta regulativǎ sau cadrul de reglementǎri 
şi mǎsuri, care ar trebui adoptate pentru transformarea proiectului instituţional în 
realitate, este însǎ absentǎ.  
În concluzie, există un decalaj între articularea a ceea ce Universitatea afirmǎ 
că  urmǎreşte  la  nivelul  practicilor  din  învǎţǎmânt  şi  modul  de  reglementare  a 
acestor practici. Universitatea continuǎ sǎ propunǎ modele cognitive şi normative, 
sǎ  recontextualizeze  discursuri  preluate  din  Europa,  dar  fǎrǎ  sǎ-şi  ofere 
posibilitatea punerii în practicǎ a proiectului de viitor. 
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